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ГЕНЕРАТИВНАЯ ПОЭТИКА ИСПОЛНИТЕЛЪСКОГО ТЕКСТА
(по материалам исследований н. и. Мельниковой)

$ л""* из проблемных нацравлений
в теории исполнительского искус_

ства является изучение феномена
исполнительского текста, ЕолrIившего
подробное оfIисание и разработку в тру-

дах Н. И. Мельниковой [|2-2О1.
3адача данной статьи - ан€Iлиз кате-

гории исполнительского текста и рас-
смотрение перспективы дальнейшего
изучения <звучащегоD текста музы-
кального произведения.

Исполнительский текст в исследова-
ниях Н. И. Мельниковой понимается
как текст, возникающий вследствие
акустической расшифровки исполните-
лем нотной записи авторской опусной
композиции. Под <авторской опусной
композицией> подразумевается целост-
Еое произведение, которое имеет пись-
)dеЕно зафиксированный текст, не под-

-Te:+laщlrr"r цроизвольному изменению
прI1 испо--Iнении [17].

Прежде всего, необходимо выяснить,
КаК КОРРеЛИРУеТ ПОНЯТИе <(ИСПОЛЕИТеЛЬ-

ский текст>> с традищионно используе-
мыми в теории исполнительского искус-
ства категориями. Ближе всего и, есте-

ствеIIно, <(конфликтнее,> понятие
исцолнительского текста к (исполни_

тельской интерпретации музыкального
проивведения> [7]. В реальности, на
Еаш взгляд, исполнительская интерпре-
тация отличается от исполнительского
текста цримерно так же, как хореогра_

фический текст от либретто. Возможно,
это сравнение цокажется слишком ра-
дикальным, Ео оно не лишено своей
сути, хотя и выражеЕо весьма гипербо-
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Корни понимания этого отличия ухо-
дят в глубь истории исполнительского
искусства, когда существовали (3адачи
сочинеЕия> и <(задачи исIIолЕения>.
Свет на эту проблему <(пролилиD пред-
ставители аутентичного исполнитель_
ства [1], благодаря которым были
вскрыты многочислеЕЕые противоречия
в правилах IIотации, Ее совпадающих
между собой Еа различных этапах раз-
вития музыкального исполнительства.
Обращение к трактатам, в которых фик-
сировались правила исполнения, позво-
ляет сделать вывод о том, что и сочине-
Еие, и практика ориентироваJIись на об-

щие законы воплощения музыкаJIьных
оЕусов. Иначе говоря, композитор рас_
считывал на определенное исполнение
сочиЕенного им текста, а исполнитель
этой определенности соответствовал.

какое место в атих взаимоотношени-
ях заним€lл исполнительский текст, т. е.

зв}п{ащая версия композиторского опу-
са? Можно предцоложить, что акусти-
ческая версия сочинения не была пред-

метом ответственности композитора.
привыкшего к ситуации, когда <<произ_

ведение исполняется Ее так, как оно со_

чиненоD [8, с. 5]. В большей степенlt
точность воспроизведеЕия партитуры
волновала как раз исполнителей. Имен-
но потребностями практики (а не требо-

вательностью композиторов) объясняет-
ся появление исполнения basso continuo
с полностью IIотированным аккомпане,
меЕтом [Там же, с. 11].

Исполнительская практика, тем не

менее, существовала в условиях относи_
тельной свободы: как миЕимум, испо"rI-

нитель долЕýеЕ был владеть искусство}:
импровизации, Еести полЕую ответ-
ствеЕность за реализацию цифрованно-
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го баса [9] и ориентироваться в эскиз-
вой форме записи композиторского
текста. И все Е(е сказать, что в апоху
IlcкyccTвa импровизации был исполни-
тельский текст, довольЕо трудно. Ско-
рее, оЕ пришел на смену импровиза-
ции, которая, несмотря Еа некоторую
плаIiовость действий и опору на модели
[23], все же происходит в форме эксп-
ромта - исполЕения без подготовки.
Исполнительский текст, чтобы претеII-
довать на формат содержательной кон-
струкции, должен иметь методы фикса-
ции, и нам предстоит выяснить, в чем
они состоят. Не исключено, что из всех
видов текстов исполнительский имеет
наиболее точную и высокую степень
фиксации, чем остальные.

Итак, исполнительский текст возни-
кает в недрах практики и эволюциони-
рует под влиянием возрастающих требо-
ваний, исходящих как бьт с двух стороЕ:
от композитора, добивающегося наи-
большего соответствия исполнения свое-
му замыслу, и из исполнительской
практики, стремящейся к максималь-
ной фиксации своих достижений, что
позволило бы обеспечить стабильный
успех исполнеЕия. Но и в том, и в дру-
гом сл}цае на пути к цели стоит пробле-
ма замысла и воплощения, т. е. и ком-
позитор, и исполнитель сталкиваются
с трудностью объективации музыкаль-
ного произведения.,Щля композитора
процесс объективации связан с нотиро-
ванной записью сочинения, для испол-
Еителя - с расшифровкой записи и пе-
редачи интерпретироваЕного текста
в звук.

Ваметим, что описанные процессы
имеют цринцициальЕую разЕицу. Ком-
позитор, создавая произведение, слы-
шит его своим внутренЕим слухом, цо
вынужден мириться с ограниченными
возможЕостями нотирования. Исполни-
тель, восцринимающий <<н€полноту нот-
ной записи> как поле свободы, <<вносит
в текст свою личность, свою культур-
ную цамять, коды и ассоциации> f|7, с.
246], но испытывает сложЕости при пе-
реЕосе своего, исполнительского внут-
реЕнего слышания, на внешний уро-

вень. ,Щля Еего прокрустовым ложем
стацовится не нотирование, а ввr{ание
текста (в большинстве случаев оЕо <не
дотягивает> до созданного в мышлении
идеала). Таким образом, IIазвать два
описанЕых вида текста идентичными
друг другу Еет возможности, хотя речь
идет об одЕом и том же композиторском
опусе. Имеет место зеркальный процесс:
перевод звука в знак и обратно - знака
в звук. Но процесс этот не воссоздаю-
щий, а трансформирующий. То есть,
в результате исцолнения композитор-
ский опус Еаполняется Еовым содержа-
нием, и появляется новый вариант тек-
ста - исцолнительский.

Еще одно отличие текстов: компо-
зиторский текст является миру как
попытка сохранения и трансляции ху-
дожественной идеи, воплощенной
в музыкальЕом произведении; испо-.I-
Еительский текст (звучащий) пред-
ставляет собой <<план выраженияr [2]
художественной идеи и передачу ее
средствами звуковой материи. В ком-
позиторском тексте акустическ€lrl вер-
сия только подразумевается, в испол-
нительском - является основной.

Следующий ракурс сравнения - соот-
ношение <<нотированIIого и Еенотиро-
ванного> в исполнительском и компози-
торском тексте. Н. И. Мельникова пи-
шет, что неполнота Еотной записи
оказывается свойством, обеспечиваю-
щим <<3апас неопределенности>, кото-
рый позволяет музыкальЕому произве-
деЕию меняться <всл€д за изменением
условий его исполЕительского порожде-
ццg> [18, с. 13]. Как справедливо отме-
чает исследователь, отношение к <<нено-
тированной,> сТороЕе музык€lJIьЕого тек-
ста измеЕилось под влиянием
исторически ориентированного испол-
нительства, что наиболее ярко прояви-
лось в исполнительской культуре вто-
рой половины ХХ в. Изменения Еашли
отра}кение в более внимательном отЕо-
шении к изучению практики исполЕе-
ния. Возникло мцеЕие, согласно которо-
му выразительЕаrI сторона исполнения
почти вся сводится к ненотированIlому.
Такое суждение относится, безусловно,
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к краЙностным, но здесь необходимо со-
гласиться с н. и. Мельниковgft; <,роль
ненотированного действительно вели-
ка> [18, с. 13].

С точки зрения <<видимогоD текста
композиторский вариаЕт музыкальЕого
произведеЕия представляет собой уни-
кальный вариант и не предцолагает аль-
тернативы. Исполнительекий текст,
в сравнении с ним, не может быть иссле-
доваIl по линии <(видимости>, Ео досту-
пен со стороЕы прослушивания. Таким
образом, акустически сравнить тексты
нельзя, за исключением отдельных при-
меров существования авторского испол_
нения анализируемого опуса. Но можно
допустить, что композиторский текст
в нотироваЕном виде входит в исполни-
тельский текст в качестве инварианта.
Феноменальность заключается в том,
что, с одной стороны, исцолнительский
текст шире композиторского, потому
что выстуцает как <довершение> компо-
зиции (термин Т. В. Чередниченко [26,
с. 193]), котор€rя воспринимается испол-
Еителем как незаконченЕое произведе-
ние. С другой стороЕы, исполЕительс_
кий текст значительЕо <(уже> компози-
торского, если готовый опус
рассматривать как художественный
текст, представляющий собой много-
слойное явление, содержащее в себе, по
Р. Барту, множественность смыслов [2].

Необходимо добавить, что <закончен-
НОСТЬ> КОМПО3ИТОРСКОГО ТеКСТа И <(ЕеЗа-

конченность> исполнительского пред-
ставляют собой материал для дискус_
сии, итогом которой, возможно, станет
необходимость найти в композиторском
ТеКСТе ЧеРТЫ <(НеЗаКОЕЧеННОСТИ>, а В ИС-
полнительском - Еапротив, увидеть за_
вершенные элемецты.

Вернемся к вопросу фиксации тек-
стов. По сравнению с композиторским,
исполнительский текст не фиксируется
или фиксируется иЕдивидуально (на
языке знаков, поцимаемых, как прави-
ло, только самим исполнителем) - и, по
существу, является процессом мышле_
ния. Проблемы записи исполнительско-
го текста состоят не в том, что для этого
Еет адекватной системы, а в том, что,
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как цравило, исполнительский текст со-
здается в мышлении и одновременно за-
поминается. Создание и запоминание
превращаются в единое действие. Пара-
докс заключается в том, что, по сравне-
нию с нотной записью композиторского
текста, которую даже при значительной
детализации смыслового содержания
с помощью дополнительных графичес-
ких и словесЕых обозначений можно
считать условной, внутреннюю <<за-

пись> исполнительского текста можно
определить как максимально точную.
Это происходит по причине отсутствия
необходимости графической записи,
т. е. перевода внутреннего звучания на
язык знаков.

Внутреннее представление звrIащего
текста, при всех его специфических от-
личиях от процесса реального музици-
роваIIия (прежде всего свrIзанных с про-
ТИВОРеЧИеМ МеЖДУ ((ВНУтреНнимD ощу-
щением времеЕи и реальным временем
звучания), является максимально точ-
ной программой двигательно-слуховых
действий, направленных на реализацию
музыкально_художественного замысла.
Иначе говоря, все, что исполнитель слы-
шит внутри себя (и даже больше), он
воплощает во время исполнения. Такой
степени детализации ощущений, пред-
ставлений, характера, темпа, агогики,
движения, звука, формы, концентрации
эмоций, кульмицационцых моментов
и т. д. не содержит ни одна система хра-
нения информации. (В идентификации
и запоминании ощущений с человеком
может сравIIиться только человек.)

исцолнительский текст может быть
представлен во внутренЕем (мысленном)
цредставлении как цартити)а дин€lмичес-
ких (находящихся в развитии) голосов [6,
24], При этом наблюдается определенное
ДОМИНИРОВаНИе ТеХ ИЛИ ИНЫХ <(ГОЛОСОв

мышленияD в процессе исполнения.
Партитурный принцип мышления дает
возможность достижения хронотопа [3]
(единства времеЕи и просц)аЕства) блато-
даtrж тому, что к€l}кдая вертикаль мыслеЕ-
ной партитуры - единовременное зв}п{а-
ние нескольких нот в соответствии с тек-
стом оцуса осмысливается как
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координата: велиtIина, опредеJIяющая по-
ложение зв}ЕаттIей точки в пространстве
формы произведеЕIия (естественно,
и в простр€цIстве IIотировЕlнЕого текста).
Исполнитель <<прgдставляет на осЕове
ЕотЕого текста своего рода партитуру, где
партия каJfiдого из компоЕеЕтов общего
замысла мыслитGя в неразрывном един-
стве с другими> [24, с. 99].

Очертив, таким образом, oclloвIlyю
проблему, мы мо}кем перейти к аIIализу
идеи, которая сформулирована
Н. И. Мельниковой как <<генеративЕая
поэтика)) исцолнительского текста.

Необходимость обращеЕия к необыч-
Еому для музыкального искусства поня-
тию продиктована <сдвигом исследова-
тельского иЕтереса от лонятия цроизве-
дения как структуры к теории текста
как порождения смысла) [18, с. 11]. Ге-
веративная поэтика по теории
Е. и. Мельниковой - это использоваЕие
определенных эстетических средств
и поэтическаJI манера, лежащая в осно-
ве порождения исцолЕительского текста
музыкального произведеЕия [Там же,
с. 12].

Понятие генеративЕой поэтики заим-
ствовано из лингвистики, и в основе его
лежит не описание текста, а моделирова-
Еие процесса его поро}кдения. Генера-
тивный, таким образом, озЕачает - <(по-

рождающий>. Основа теории генератив-
ной цоэтики строится на том, что
художественный текст можно предста-
вить как сумму темы и приемов вырази-
тельности, при помощи которых тема
трансформируется в реальный текст [10].

Перенос данной теории в область ис-
полнительского искусства дает возмож-
ность, по мнению Н. И. Мельниковой,
<<}zви.щеть> механивм образно-смыслово-
го возрастания композиторского насле-
дия в творчестве выдающихся исполни-
телей [17]. Основной акцент генератив-
ной поэтики, в данном аспекте, связан
с изучением, пониманием и анализом
приЕципов рождения исполнительского
текста. Таким образом, исполЕительс-
кое искусство может быть представлено
формой деятельности, порождающей
художественные тексты. Анализируя

ее, мы, собственно, из5лаем процесс по-
рождения исполнительских текстов.

'f 
**

Теория исполнительского искусства
связана с изучением объектов, в ходе
анализа которых, как отмечает
Ю. Н. Рагс [22], естественным образом
возникают проблемы измерения их эле-
ментов. В качестве инструмента анаJIиза
сложных культурологических объектов
предлагается концепция модели [2|l.
Согласно этой теории, для исследоваIlия
субъективной информации необходимо
создаЕие дедуктивной теоретической
модели изгIаемого явления, в которой
субъективЕые даЕЕые (подчинялись>>
бы теоретической коЕструкции. Постро-
енная модель должна содержать цара-
метры, инвариантные цо отношению
к коЕкретным эмпирическим даЕЕым.
Эти параметры можно использовать для
пол}цения результатов, которые не бу-
дут аависеть от субъективной природы
эмпирических даЕных [Там же, с. 189].

Исходя из изложеЕного, нотный
текст выступает в качестве модели му-
зыкального произведения, замещающе-
го в исследоваIlии объект. По этой же
аналогии можно сделать вывод о том,
что исполЕительский текст служит мо-
делью исполнительской интерпретации
музыкального произведения.

Ввиду того, что исполнительский
текст существует Еа невидимом, вирту-
альном уровне, является продуктом
мышления, остается в его же цростран-
стве и практически недоступен для вы-
делеЕия в качестве из}пIаемого объекта,
его исследование не имеет самостоятель-
ного нацравления в музыковедеЕии.

Можно провести мысленный экспе-
римент: представить себе, что с помо-
щью компьютерных техЕологий t25J
сделана нотно-графическалrI запись акус-
тического (<<живого>) исполнения музы-
кального произведения с детальным
отображением всех динамических ли-
ний (здесь: диЕамика как характеристи-
ка хода развития процесса исполнения).
То есть, графически (расписаны,> все,
даже минимальные, исполнительские
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(темповые, громкостЕые, звуковысот-
ные, тембральЕые, агогические, артику-
ляциоЕные и др.) действия. Получен-
ный текст необходимо сравнить с ком-
позиторским нотЕым текстом.
В результате такого эксперимента мы
получим даЕные, которые будут порази-
тельными: весьма значительная часть
того, что содержится в исполнительском
тексте, в композиторском отсутствует.

3десь Mo}ltнo прибегнуть к худоrrсе-
ственной ассоциации. Герой романа .Ща-
ниила Гранина цроизЕосит фразу: <Вы
доказываете, что они есть, тем, что
их у вас нет> [5]. То есть, доказатель-
ством существования исполFIительского
текста может служить то, что его нет
в композиторском.

Вместе с тем <(практика з&меров>>
|22, с. 14] в теории исполнительства
црименяется давно. (,Щостаточно вспом-
Еить исследовательскую работу в акус-
тической лаборатории Н. А. Гарбузова
[4].) Последователем Н. А. Гарбузо-
ва, Ю. Н. Рагсом, предложеЕы следую-
щие <(уровни измерений> художествен_
ной ценности музыки: художественной
целостности f22, с. 2|'l, музыкальной
речи [Там же, с. 31], системы музыкаль-
ного языка [Там же, с. 33], акустичес-
кий [Там же, с. 34]. Следовательно, цри-
зЕание исследований исполнительского
текста актуальным направлеЕием музы-
кальной науки могло бы стать цоводом
для создания творческих лабораторий,
изучающих содержательную специфику
исцолнительского текста.

Направлениями исследований могут
стать темы и залачи, сформулиров€lнные
в трудах Н. И. Мельниковой: расшире-
ние представлений о творческой природе
музыкально-исполнительского искусст-
ва, обусловленных пониманием иецолЕи-
тельской культуры не только как резуль-
тата, но и как <<порождения> смысла;
выявление принципиально новой функ-
ции исцолIIительского искусства, опре-
делившей разделеЕие профессии музы-
канта Еа комцозиторскую и исполни-
тельскую ветви; рассмотрение анализа
текстуальной практики исполнительско-
го искусства как важнейшего метода ис-
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следований; исследование геЕеративной
поэтики исполнительских текстов, изме-
нений семантических валентностей ис-
полцительского текста; из}цение логи-
ки, свойственцой процессу развития
кода, ле}кащего в основе исполнительс-
кой генерации текста; выявление ЕuIго-
ритмов, определяющих образно-смысло-
вое становление композиторского насле-
дия в исполнительском творчестве;
исследование диалектики закоЕомерЕых
и незакоЕомерных исполнительских тек-
стов как отр€Dкения разных направлений
духовной инициативы исполнитеJIя.

В качестве исследований будущего
Н, И. Мельниковой намечены следую-
щие Еацравления: анЕUIиз интертексту-
альности, цроявляющейся в исполни-
тельском тексте; исследование перио-
дичности чередовация (великих
стилей> в истории искусства: их <кача-
Еие между двумя архетипами - класси-
ческим и барочно-ром€lнтичесбцц> [11,
с. 57]. Поставлен вопрос: распространя-
ется ли эта закономерность на творче-
ство музыканта-исцолнителя? И если
да, то какие именЕо свойства црисущи
классическому и романтическому ис-
полнительским архетицам с позиции
структурных характеристик и с точки
зреЕия поэтики и особенностей семанти-
зации нотной записи [18, с. 119]?

Указанную проблему ставила
и Т. В. Чередниченко: <(иЕтерцретация
"романтического'' плана кажется более
"субъективной", тогда как .'современцо-
старинная" - "объективной''. Однако за
"объективностью" стоит''субъектив-
ность", лишь иЕаче содержательно на-
полненная. Если "субъективность'' им-
пульсивно-свободной интерпретации ус-
тремлена Еа то, чтобы слить ''чуЕсое'' со
"своим", то "субъективность'' иЕтерпре-
тации, подчиненной''идеологии уртек-
ста", Еацелена на то, чтобы слить ''своеr'
с "чужим"о [26, с. 199].

Поставленные выше воцросы свиде-
тельствуют о том, что мЕогоаспектное
изучение исцолнительского текста на
сегодЕяшний день представляет собой
<<нераспаханное поле> исследовательс-
ких тем.
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Генеративная поэтика исполЕIrтельского
Iекста (по материалап{ псследований

Н. И. Мельниковой)
Задачей данной статьи является рассмот-

рение перспективы дальнейших исследова-
ний <ввlrчаттIеIо) текста музыкального про-
изведения. В статье анализируется катего-
рия исполнительского текста, получившая
разработку в трудах Н. И. Мельниковой. В
качестве инструмеIIта анализа предлаIается
коЕцепция модели. Исполнительский текст
рассматривается как теоретическая модель
исполнительской интерпретации музыкаль-
ного произведения. В структурном отЕоше-
нии исполнительский текст представлен как
партитура динамических (находящихся в
развитии) голосов, взаимодействующих в
мыслеЕIIом представлеЕии исполнителя. За-
имствоваЕное ив лингвистики поЕятие геЕе-
ративной поэтики в аЕализе исполнительс-
кого текста выполЕяет задачу моделирова-
ния процесса его пороЕсдеЕия. Основцая
идея геЕеративной поэтики свrIзана с выяв-
лением принципов создания, (порождения>>
исполнительского (звучащего) текста. Ис-
полнительское искусство в этом аспекте мо-
хсет быть представлено как форма деятель-
ности, в основе которой лежит создаIIие зву-
ковых художественЕых текстов.
Анализируя ее, мы из}цаем процесс возник-
новения и существоваЕия исполнительских
текстов как акустической расшифровки нот-
ной записи музыкального произведения. Об-
ращение к иаучению образно-смысловой
природы исполЕительского искусства вывва-
но общей направленностью исследовательс-
кого интереса на дальнейшее развитие тео-
рии музыкальЕого содер}каЕия.

Gепегаtiче poetics in а реrfоrmег's text
(based on the геsеаrсh wогks

Ьу N. Melnikova)
The objective of this article is to

investigate the prospectives of furthеr
studies of the sounding text of а music piece.
The article provides an analysis of the
"performer's text" саtеgогу that was
explored in the works Ьу N. Melnikova. It is
suggested to use the concept of а model as the
main instrument in this analysis. The
реrfоrmеr's text is sееп as а theoretical
model of the реrfоrmеr's interpretation of а
piece of music. Structuгally, the реrfоrmеr'stext is а sсоrе consisting of dynamic
(developing) voices that interact in the
performer's imagination. The notion ofgenerative poetics, Ьоrrоwеd from
linguistics, is used in the analysis to сrеаtе а
model of how the performer's text is being
generated. The key idea of generative poetics
is related to finding and ехрlоriпg principles
of creating, "geneTating'' the реrfоrmЬr's
text that can actually Ье heard. The art of
реrfоrmiпg music, in this aspect, сап Ье
presented as an activity based on creating
texts, works of art Ьу the means of sound.
When we analyze this activity, we study the
рrосеss of how the performer's texts арреаr
and then exist, representing а musical ЪЪоrе
that has been acoustically deciphered. We
have addressed the aspect of imagery and
meaning in the аrt of реrfоrmiпg music
following а trепd in studies that аrе aimed at
exploring and further developing the theory
of musical content.
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